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Що таке аналiтична фiлософiя?*
Я.В.Шрамко
1 Вступ
Майкл Даммiт у своїй книзi «Витоки аналiтичної фiлософiї» запро-
понував загальне визначення однiєї з найвпливовiших течiй сучасної
фiлософської думки— аналiтичної фiлософiї. За цим визначенням,
«аналiтичну фiлософiю в її рiзноманiтних проявах вiдрiзняє вiд iнших
шкiл переконання, що, по-перше, фiлософське пояснення (account) ми-
слення можна здiйснити через фiлософське пояснення мови й, по-дру-
ге, всебiчного пояснення [мислення] можна досягти лише у такий спо-
сiб»1[17, c. 4]. Даммiт характеризує це твердження як «фундаменталь-
ну аксiому аналiтичної фiлософiї» [17, c. 128] та вважає, що практично
всi фiлософи, якi працювали в руслi аналiтичної традицiї, певною мi-
рою дотримувались цiєї аксiоми.
Значний iнтерес викликає вже сама спроба сформулювати точне й
вичерпне визначення такого неоднорiдного явища, як аналiтична фi-
лософiя. А тим паче, якщо таку спробу здiйснює один iз провiдних
фiлософiв-аналiтикiв. Тож не дивно, що визначення Даммiта спричи-
нило жваву дискусiю (див., напр. [10]).
У лiтературi неодноразово зазначалося, що вiдповiдь на запитання
«Що таке аналiтична фiлософiя?» пов’язана зi значними трудноща-
ми (див., напр.: [18, c. 1], [23, c. 4], [42, c. 61]). I хоча це твердження є
*Аутентичний український варiант статтi, не спотворений «орфографiчною цен-
зурою». Росiйський варiант вперше опублiковано у вип. 7 нашого збiрника.
1Це визначення вiдсилає до iншої, бiльш ранньої, працi Даммiта — статтi «Чи
може i чи повинна аналiтична фiлософiя бути систематичною?» [16, c. 441].
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справедливим для будь-якого фiлософського напрямку2, доводиться
визнати, що ситуацiя з аналiтичною фiлософiєю виглядає особливо
заплутаною.
Почнемо з того, що термiн «аналiтична фiлософiя» увiйшов до
активного обiгу порiвняно пiзно, майже через сторiччя пiсля факти-
чного виникнення самої течiї як такої. Зародження аналiтичної фiло-
софiї традицiйно вiдносять до 1870-х рокiв, коли побачили свiт першi
працi Готлоба Фреге з логiки i основ математики. Як зауважує фон
Врiгт [42, c. 55], сама назва «аналiтична фiлософiя» поширилася з по-
чатку 1950-х рокiв пiсля виходу книг Артура Папа3 «Елементи ана-
лiтичної фiлософiї» [32] та «Аналiтична теорiя пiзнання» [33]. Таким
чином, нi сам Фреге, нi, наприклад, Вiтгенштейн, нi деякi iншi вида-
тнi представники науково орiєнтованої фiлософiї ХХ сторiччя нiколи
не визначали свої погляди як «аналiтична фiлософiя», що не може не
ускладнювати проблему їх фiлософської iдентифiкацiї.
Загалом iснує широкий консенсус щодо того, кого з мислителiв
ХХ сторiччя слiд вiднести до аналiтичного напрямку [23, c. 4]. Крiм
Фреге, до них зазвичай зараховують Мура, Рассела та їхнiх колег по
Кембриджу перiоду мiжвоєння (Уiсдома, Стеббiнга, Дункан-Джонса),
раннього Вiтгенштейна, провiдних представникiв Вiденського гуртка
(Шлiка, Карнапа, Нейрата), Львiвсько-Варшавської школи (Твардов-
ського, Лукасевича, Тарського), Оксфордської школи мовного аналiзу
(Райла, Остiна, Стросона), а також бiльшiсть повоєнних американ-
ських фiлософiв (Куайна, Гудмена, Крiпке)4. Виникнення i розвиток
аналiтичної фiлософiї поданi у низцi оглядових праць iсторико-фiло-
софського характеру (див., напр.: [6]). Також iснує чимало дослiджень,
присвячених викладу фiлософських поглядiв окремого мислителя або
ж фiлософської концепцiї певної школи аналiтичного напрямку. Незва-
жаючи на це, доводиться визнати дефiцит узагальнених дослiджень,
де аналiтична фiлософiя була б концетуально розглянута як цiлiсне
явище у взаємозв’язку з головними фiлософськими течiями сучасно-
стi (такими, як феноменологiя або, скажiмо, неомарксизм). Аналiти-
чна фiлософiя давно досягла того рiвня зрiлостi, коли порiвняння її
2Щоб переконатися в цьому, достатньо запитати, чи маємо ми стислу i водночас
«ясну i чiтку» вiдповiдь на запитання «Що таке екзистенцiалiзм?» або «Що таке
феноменологiя?».
3Слiд зазначити, що, хоча Пап не винайшов цей термiн, який можна зустрiти
i в бiльш раннiх працях iнших авторiв (див., напр.: [31]), проте саме Пап надав
йому того парадигмального звучання, яке й отримало систематичне поширення у
подальшому.
4Наведений перелiк не є вичерпним.
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специфiки з iншими напрямками сучасної фiлософiї має стати предме-
том компетентного i повномасштабного теоретичного дослiдження.
Слiд враховувати, що термiн «аналiтична фiлософiя», як i майже
кожну узагальнену назву, цiлком можна застосовувати у ролi свого ро-
ду ярлика, тобто своєрiдного полемiчного прийому у суперечках мiж
представниками рiзних фiлософських напрямкiв. «Навiшування ярли-
кiв» нерiдко використовується як специфiчний спосiб ведення дискусiї
та дискредитацiї точки зору опонента. Дагфiн Фьоллесдаль [18, c. 1-2]
доволi повно описує цей прийом. Зазвичай ярлик вводять з таким роз-
рахунком, щоб позначену ним точку зору було неважко заперечити5.
Потiм цей ярлик довiльно застосовують до широкої групи фiлософiв.
Згодом критицi пiддають уже не справжнi погляди тих чи тих ми-
слителiв, а абстрактну «ярликову концепцiю» без огляду на те, якою
мiрою справжнi погляди критикованих фiлософiв вiдповiдають ство-
ренiй уявнiй концепцiї (i чи вiдповiдають вони їй взагалi).
У вiтчизнянiй фiлософськiй лiтературi (здебiльшого навчального
характеру) роль такого ярлика давно i з успiхом вiдiграє «позити-
вiзм»6. Зокрема, склалася стiйка традицiя називати «неопозитивiз-
мом» будь-яку рацiоналiстичну i науково орiєнтовану фiлософську
концепцiю ХХ сторiччя й, таким чином, тлумачити неопозитивiзм у
неприпустимо широкому значеннi, пiдмiняючи ним аналiтичну фiло-
софiю загалом. Як наслiдок, маємо парадоксальну ситуацiю: донинi у
багатьох наших пiдручниках (див., напр.: [5] i, для порiвняння, працю
вiдомого росiйського дослiдника [4]) у якостi «позитивiстiв» стандар-
тно фiгурують такi мислителi, як Фреге, Мур, Рассел, Поппер i багато
iнших, чиї погляди не лише не вкладаються в позитивiстськi рамки,
але й явно протистоять будь-яким доктринам позитивiстського гатун-
ку7. Необхiдно враховувати шкiдливiсть такого роду аберацiї, оскiльки
вона не лише серйозно спотворює загальну картину розвитку фiлосо-
5Фьоллесдаль не без iронiї зазначає, що iнодi навiть вдається знайти фiлософа,
який колись реально iснував або iснує нинi, чиї погляди, хоча б приблизно, пiдпада-
ють пiд таку «ярликову» позицiю. Проте, як правило, чим абсурднiшi положення
приховують за певним ярликом, тим менше наводять доказiв на користь того, що
їх насправдi хтось пiдтримує.
6Часто-густо цю характеристику довiльно доповнюють рiзними префiксами i ви-
значальними словами (типу «нео-», «пост-», «логiчний» тощо), що значно заплутує
розгляд сутностi проблеми.
7Достатньо нагадати, що для позитивiзму будь-якого штибу обов’язковими є
установка на «заперечення фiлософiї» (у тiй чи тiй формi), послiдовний емпiризм
у теорiї пiзнання та iндуктивiстська методологiя. Жодну з цих позицiй нiколи не
подiляли нi Рассел, нi Мур, нi тим бiльше Поппер. Див. про це також у вступнiй
статтi О.Ф. Грязнова до книги [1] i в [2, c. 14-15].
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фiї ХХ сторiччя, але й значно ускладнює розумiння сутностi розгля-
дуваних фiлософських концепцiй. I якщо за радянських часiв такий
спрощений пiдхiд був зумовлений iдеологiчними вимогами8, то його
застосування у наш час пояснюється виключно силою iнерцiї та недо-
статнiм знанням сутi справи.
Фьоллесдаль пiдкреслює: якщо ми прагнемо уникнути «дурної яр-
ликовостi», то нашi оцiнки й характеристики фiлософських позицiй по-
виннi грунтуватися на сумлiннiй iнтерпретацiї дослiджуваних конце-
пцiй [18, c. 1-2]. Це особливо актуально для аналiтичної фiлософiї, вра-
ховуючи окреслену вище багатоманiтнiсть i рiзнорiднiсть цього явища,
що робить встановлення її концептуальної єдностi завданням досить
нетривiальним. Складно, i навряд чи взагалi можливо, точно визначи-
ти достатньо репрезентативну сукупнiсть конкретних фiлософських
положень, яку беззаперечно подiляли б усi представники численних
шкiл i вiдгалужень аналiтичної фiлософiї. Так, серед аналiтичних фi-
лософiв, якi працюють або працювали у галузi теорiї пiзнання, мо-
жна зустрiти як емпiристiв (Шлiк, Карнап), так i рацiоналiстiв (Чи-
золм). У сферi аналiтичної онтологiї поруч iз яскраво вираженими ре-
алiстичними концепцiями (Фреге, Рассел, Чорч) знаходиться крайнiй
номiналiзм (Гудмен, Куайн). В аналiтичнiй теорiї свiдомостi проблему
спiввiдношення душi й тiла можуть розв’язувати як у дуалiстичному
(Джексон), так i в матерiалiстичному (Райл) аспектi.
Незважаючи на таку багатоманiтнiсть окремих фiлософських по-
зицiй, можна стверджувати, що поглядам бiльшостi фiлософiв, яких
зазвичай вiдносять до аналiтичного напрямку, певною мiрою прита-
маннi деякi спiльнi риси, що забезпечують єднiсть усього руху зага-
лом. Проте таку єднiсть слiд шукати не в концептуальнiй, а скорiш у
методологiчнiй площинi. Те, що об’єднує фiлософiв аналiтичного на-
прямку, перш за все виражається у конкретному способi постановки i
розгляду фiлософських проблем, а також у специфiчнiй дослiдницькiй
установцi, що зумовлює характерний для аналiтичної фiлософiї стиль
фiлософствування, дотримання якого вiдрiзняє його представникiв вiд
послiдовникiв iнших фiлософських течiй (пор.: [6, c. 5]).
У пропонованiй статтi ми розглянемо деякi важливi особливостi
аналiтичної фiлософiї, якi дають змогу виокремити її в оригiнальний
та самостiйний напрямок сучасної фiлософської думки.
8Вiдповiдно до яких практично будь-який напрямок зарубiжної фiлософiї авто-
матично належало квалiфiкувати як «буржуазну iдеалiстичну фiлософiю» з обо-
в’язковим вписуванням у доволi жорстку схему «боротьби матерiалiзму з iдеалi-
змом на сучасному етапi».
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2 Лiнгвiстичний поворот i критика психологiзму
Повернемося до визначення Даммiта та розглянемо його бiльш
детально. На перший погляд, воно має недолiк у тому, що по сутi
спирається на досить вузьке розумiння самого предмета фiлософiї.
Складається враження, що за Даммiтом, головною метою будь-яко-
го фiлософського дослiдження має бути «всебiчне пояснення мислен-
ня» [16, c. 458]. Iншими словами, якщо виходити з цього визначення,
предметна галузь фiлософiї начебто має зводитись до фiлософiї свiдо-
мостi. Принаймнi саме фiлософiя свiдомостi постає тут як центральна
фiлософська дисциплiна.
На думку Пiтера Хакера, таке розумiння предмета фiлософiї не мо-
же не викликати певного «занепокоєння» [23, c. 10]. I дiйсно, iснують
рiзноманiтнi роздiли фiлософiї, а також окремi фiлософськi дисци-
плiни (етика, естетика, фiлософiя математики тощо), у центрi уваги
яких знаходяться питання «У чому сенс життя?», «Що таке добро?»,
«Якою є природа числа?» i багато iнших, якi лише з великою натяж-
кою можуть бути пiдведеннi пiд загальне поняття фiлософiї свiдомо-
стi, а вiдповiдь на такi питання навряд можна знайти в ходi «аналiзу
мислення». З цього приводу Ганс-Йоганн Глок зазначає: «Ми цiлком
можемо погодитись, що мислення є однiєю з важливих тем у фiлосо-
фiї свiдомостi, але чому це має бути головною темою фiлософiї вза-
галi?» [21, c. 151]. Вiдтак, якщо виходити з буквального прочитання
визначення Даммiта, вочевидь легко дiйти висновку, що через вузьке
тлумачення самого предмету фiлософського дослiдження воно може
мати лише обмежене застосування.
Проте таку — дещо прямолiнiйну — iнтерпретацiю позицiї Даммiта
не можна вважати повнiстю адекватною. Слiд враховувати, що Даммiт
є одним iз визначних сучасних представникiв епiстемологiчного анти-
реалiзму, а отже вiн формулює своє визначення саме в межах цiєї кон-
цепцiї. Антиреалiзм загалом, i зокрема епiстемологiчний антиреалiзм,
заперечує саму можливiсть безпосереднього пiзнання об’єктiв «зовнi-
шнього свiту» такими, якими вони «iснують насправдi». У Новий час
ця концепцiя бере свiй початок вiд «коперниканського перевороту»
Канта, який стверджував, що дiйсно наукова (трансцендентальна) фi-
лософiя повинна займатися «не стiльки предметами, скiльки видами
нашого пiзнання предметiв» [26, c. 78]. Iншими словами, згiдно з анти-
реалiстською позицiєю, яку повною мiрою подiляє i Даммiт9, будь-яке
9Спираючись на досягнення сучасної логiки, Даммiт розробив особливу версiю
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фiлософське дослiдження має справу не безпосередньо з «об’єктив-
ною реальнiстю» самою по собi, а з тим, як ця реальнiсть вiдображена
в свiдомостi. Якщо розглянути визначення Даммiта пiд таким кутом
зору, то стає очевидним, що «всебiчне пояснення мислення» не є для
нього самоцiллю i вiн виокремлює його не як особливий (нехай навiть
центральний) роздiл фiлософiї, а тлумачить як єдиний фiлософськи
виправданий спосiб досягнення будь-якого знання взагалi. У свою чер-
гу аналiтико-фiлософський пiдхiд передбачає, що адекватна експлiка-
цiя структур мислення можлива тiльки за рахунок усебiчного аналiзу
структур мови.
Таким чином, як найважливiшу характерну ознаку аналiтичної фi-
лософiї Даммiт виокремлює особливу методологiчну настанову, вiдпо-
вiдно до якої аналiз фiлософських проблем може i повинен здiйсню-
ватися головним чином через аналiз мови. Саме мова постає тим унi-
версальним середовищем, завдяки якому (i в якому) отримують своє
оформлення результати мислення, а значить i результати пiзнання.
Мова є засобом об’єктивацiї цих результатiв: лише будучи оформле-
ними у мовi, вони стають доступними для теоретичного розгляду. Це
означає, що будь-яке фiлософське дослiдження багато в чому зводи-
ться до вивчення та пояснення смислу i значення мовних виразiв, а
також виразних засобiв мови загалом. Iз часу виходу однойменної збiр-
ки праць за редакцiєю Ричарда Рортi [41] подiбну настанову прийнято
позначати як «лiнгвiстичний поворот»10 у сучаснiй фiлософiї.
Лiнгвiстичний поворот не слiд тлумачити у тому розумiннi, що цен-
тральним роздiлом аналiтичної фiлософiї нiбито виявляється фiлосо-
фiя мови. Аналiз мови постає тут перш за все як засiб об’єктивного
аналiзу фiлософських проблем по сутi. На думку Даммiта, такий пiд-
хiд уперше був висунутий i послiдовно реалiзований Фреге у книзi «За-
сади арифметики» (1884), присвяченiй проблемi визначення поняття
числа. Поставивши питання «що є числом» i якою є «природа законiв
арифметики», Фреге доходить висновку, що єдиним засобом успiшної
вiдповiдi на це питання є дослiдження мови математики. У § 62 цiєї
працi Фреге, зокрема, зазначає: «Яким же чином повинно нам бути
дане число, якщо ми не можемо мати про нього жодного уявлення або
антиреалiзму, названу ним «семантичним антиреалiзмом», яка привернула увагу
багатьох дослiдникiв i широко обговорювалася (i продовжує обговорюватися) на
сторiнках спецiальної лiтератури. Детальнiше про епiстемологiчний антиреалiзм
та концепцiю Даммiта див.: [7].
10Рортi зазначає, що сам цей термiн належить Густаву Бергману, який викори-
стовує його у своїй книзi «Логiка i Реальнiсть» (1964).
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споглядання? Тiльки в межах речення слова щось означають. Отож,
завдання полягатиме в поясненнi смислу речення, до якого входить
слово, що позначає число» [19, c. 71]. Тобто, якщо ми хочемо отримати
поняття числа, нам необхiдно встановити значення мовних виразiв
(мовного контексту), де застосовуються знаки чисел (цифри)11. Те са-
ме є слушним для будь-яких фiлософських понять i проблем.
Подiбний пiдхiд характерний для багатьох шкiл i течiй аналiтичної
фiлософiї. Так, члени Вiденського гуртка вважали головним завдан-
ням фiлософiї не стiльки отримання нового, скiльки пояснення вже на-
явного знання, яке досягається через аналiз мови. У такому розумiннi
вони iстотно спиралися на деякi ключовi iдеї «Логiко-фiлософсько-
го трактату» Вiтгенштейна, зокрема, що вся фiлософiя є «критикою
мови» (4.0031). Дiйсно, якщо метою фiлософiї є «логiчне пояснення
думок» (4.112), а думка— нiщо iнше як «осмислене речення» (4), то
фiлософiя, очевидно, в першу чергу повинна займатися «поясненням
речень» (4.112). Онтологiчним пiдгрунтям для такого висновку є певна
концепцiя спiввiдношення мови i дiйсностi, а саме тлумачення речення
як особливої «моделi дiйсностi, як ми її собi мислимо» (4.01). А отже,
як зазначає Вiтгенштейн у передмовi до «Трактату», межi мислення,
по сутi, визначаються межами мови12.
Iншим типовим зразком фiлософствування у рiчищi лiнгвiстичного
повороту є працi Оксфордських аналiтикiв другої половини ХХ сторiч-
чя — Гiлберта Райла, Джона Остiна, Пiтера Стросона та iнших. Згiдно
з Райлом, бiльшiсть фiлософських проблем можна розв’язати шляхом
виявлення та переформулювання виразiв нашої мови, якi «система-
тично вводять в оману» (systematically misleading expressions), тобто
таких виразiв, синтаксична чи граматична форма яких радикально
не вiдповiдає тим станам справ, якi вони повиннi виражати чи опи-
сувати [36, c. 87]. Як результат, такi вирази, попри свою цiлковиту
iстиннiсть iз позицiї повсякденної мови, призводять до хибних наслiд-
кiв фiлософського характеру. Типовим прикладом у цьому випадку є
так званi «квазi-онтологiчнi твердження» («Бог iснує», «Кентаври не
iснують») чи «квазi-платонiстськi твердження» («Непунктуальнiсть
неприпустима») або «квазi-дескриптивнi чи квазi-референцiйнi твер-
дження» («Пуанкаре не є королем Францiї»). Неконтрольоване вико-
ристання подiбних тверджень у фiлософському дискурсi спричиняє
11Для чисел таким контекстом можуть бути, наприклад, математичнi рiвняння.
12Слiд зазначити, що багато дослiдникiв пов’язують лiнгвiстичний поворот ана-
лiтичної фiлософiї, в першу чергу, саме з «Логiко-фiлософським трактатом»
[22, c. 428], [24, c. 19].
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прийняття певних «онтологiчних зобов’язань» (Куайн) та призводить
до «категорiальних помилок», зокрема, до постулювання рiзних «логi-
чних фiкцiй» чи «примар». Для усунення таких помилок i необхiдний
ретельний аналiз виразiв нашої мови та виявлення їхньої фактичної
логiчної форми. Як зазначає Стросон, хоча фiлософ i не повинен обме-
жуватися буквальним описом мовної практики, проте «актуальне за-
стосування мовних виразiв залишається єдиним та iстотним пунктом,
де вiдбувається його (фiлософа—Я.Ш.) контакт iз реальнiстю, яку
вiн бажає зрозумiти, реальнiстю понять; оскiльки тiльки у цьому пун-
ктi ми маємо можливiсть спостерiгати справжнiй спосiб оперування
поняттями» [39, c. 320].
Лiнгвiстичний поворот аналiтичної фiлософiї тiсно пов’язаний з її
антипсихологiзмом, що також чiтко простежується у працях Фреге,
який пiддав рiзкiй критицi традицiйне для багатьох фiлософiв ХIХ
сторiччя «психологiчне» тлумачення предмета логiки (як нiбито на-
уки про «закони» чи «форми» «правильного мислення»). Фреге пiд-
креслював: «У логiцi слiд вiдкидати всi розрiзнення, що робляться
з психологiчних позицiй. А те, що зазвичай називають психологiчним
поглибленням логiки, — не що iнше, як психологiчна фальсифiкацiя»13
[20, c. 59]. З цiєю метою спочатку необхiдно вiдокремити (чисту) дум-
ку як таку вiд психологiчного процесу мислення чи «думання». Для
Фреге думка є чимось об’єктивним, особливим абстрактним (i за сво-
єю природою iдеальним) об’єктом, що може бути визначений як смисл
стверджувально-розповiдного речення14: «Думками є, наприклад, за-
кони природи, математичнi закони, iсторичнi факти; всi вони знахо-
дять своє вираження в стверджувально-розповiдних реченнях» [20,
c. 42]. Цим абстрактним об’єктам (i лише їм) може бути надане iстиннi-
сне значення, тобто саме думка постає в ролi носiя iстини. У такому
розумiннi думки i вiдношення мiж ними створюють те, що Фреге, а
слiдом за ним i Карл Поппер називали «третiм свiтом», тобто сферу
об’єктивного змiсту мислення, яка рiзко вiдрiзняється вiд психiчних
актiв окремих людей, їхнiх уявлень, сприйняттiв, переживань тощо.
Фiлософське дослiдження мислення, про яке йшлося вище, належить
13Доцiльно також навести аналогiчне твердження видатного представника
Львiвсько-Варшавської школи Яна Лукасевича: «Неправильно, що логiка — нау-
ка про закони мислення. Дослiджувати, як ми насправдi мислимо, чи як ми по-
виннi мислити, — не є предметом логiки. . . Те, що називається «психологiзмом» у
логiцi, — ознака занепаду логiки в сучаснiй фiлософiї» [27, c. 12-13].
14Це визначення доцiльно порiвняти з наведеним вище п. 4 «Логiко-фiлософсько-
го трактату».
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здiйснювати через аналiз цих об’єктивно iснуючих iдеальних структур,
як вони поданi нам у мовi або через мову. А в ролi головного iнстру-
менту такого аналiзу постає логiка як наука про «найбiльш загальнi
закони буття iстини» [20, c. 39].
3 Логiчний i мовний аналiз
Привертає увагу те, що в запропонованому Даммiтом визначеннi
аналiтичної фiлософiї не задiяне одне з ключових понять, яке, вла-
сне, дало назву всьому руховi загалом, — поняття аналiзу. У Даммiта
йдеться про «фiлософське пояснення» та «пояснення мови», проте за-
лишається вiдкритим питання про метод такого пояснення. Водночас
не можна не помiтити, що Даммiт, особливо на початку своєї книги,
доволi рiдко i немовби неохоче застосовує сам термiн «аналiз», а на-
томiсть вiддає перевагу «вивченню» (study), «дослiдженню» (enquiry,
investigation) тощо15. Навряд чи це випадково, але можливо, що для
Даммiта є зрозумiлим, начебто трюїзмом, положення, що в аналiти-
чнiй фiлософiї саме аналiз постає (чи повинен поставати) як головний
метод фiлософського дослiдження.
Проте питання про мiсце i роль аналiзу в аналiтичнiй фiлософiї
зовсiм не таке просте, як це може здатися на перший погляд. Сама
по собi виразна i прозора характеристика аналiтичної фiлософiї як та-
кої, «в якiй аналiз вiдiграє центральну роль» [8, c. 203] (див. такoж:
[25, c. 37-55], [29, c. 1-22]), якщо її не доповнити необхiдним уточне-
нням— а що, власне, слiд розумiти пiд «аналiзом», залишається не
бiльш нiж малозмiстовною декларацiєю. Обмежуючись лише таким
узагальненим формулюванням, ми ризикуємо позбавити аналiтичну
фiлософiю її специфiки, оскiльки активне застосування аналiзу було
притаманне бiльшостi (класичних) фiлософських концепцiй минулого,
починаючи вiд Аристотеля, включаючи метафiзику Декарта, монадо-
логiю Лейбнiца, теорiю пiзнання Локка тощо. Крiм того, категорiю
аналiзу широко застосовують у багатьох сучасних фiлософських та
загальнонаукових напрямках, якi жодним чином не належать до ана-
лiтичної фiлософiї, наприклад, у теорiї систем (системний аналiз), те-
оретичнiй лiнгвiстицi (аналiз дискурсу), психоаналiзi тощо.
15Проте, у передостаннiй главi («Мислення i мова») Даммiт обирає таке фор-
мулювання для своєї «фундаментальної аксiоми аналiтичної фiлософiї»: «Єди-
ний шлях до аналiзу (курсив мiй —Я.Ш.) мислення пролягає через аналiз мови»
[17, c. 128].
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Слiд також враховувати, що в самiй аналiтичнiй фiлософiї можна
зустрiти рiзнi тлумачення аналiзу як особливого методу розв’язання
фiлософських проблем. Водночас можна виокремити низку особливо-
стей цього методу, властивих аналiтико-фiлософськiй традицiї вiд її
початку. Найголовнiше — це активне застосування як ефективного iн-
струменту фiлософського аналiзу апарату сучасної символiчної логiки.
В першу чергу мається на увазi класична логiка предикатiв першого
порядку, розробка якої в пiонерських працях Фреге16 ознаменувала
собою справжню революцiю в логiцi. Ця нова логiчна теорiя одразу ж
продемонструвала свою надзвичайну продуктивнiсть для аналiзу заса-
дових проблем метафiзики та епiстемологiї — парадигмальною в цьому
вiдношеннi є, наприклад, фундаментальна праця Уайтхеда i Рассела
«Principia Mathematica» (1910–1913), де нова логiка була представлена
у своїх головних рисах, якi зберiгаються й понинi. Широке застосува-
ння в аналiтичнiй фiлософiї знаходять також рiзнi некласичнi логiки,
серед яких можна виокремити модальну логiку, часову логiку, епiсте-
мiчну логiку, паранесуперечливу логiку тощо.
Таким чином, в аналiтичнiй фiлософiї на перший план виходить ло-
гiчний аналiз. Водночас традицiйне редукцiонiстське тлумачення ана-
лiзу як подiлу (розкладення) певної проблеми чи поняття — залежно
вiд того, що саме аналiзують— «на стiльки частин, скiльки необхiдно»
[3, c. 260], хоча i зберiгається, проте вiдiграє лише допомiжну роль. Ло-
гiчний аналiз у межах аналiтичної фiлософiї зазвичай становить рiзно-
вид так званого трансформативного (чи iнтерпретацiйного) аналi-
зу, обов’язковою передумовою якого є виявлення адекватної логiчної
форми аналiзованої сутностi через її «переклад» чи трансформацiю
на вiдповiдну формально-логiчну мову (див.: [9]). Тобто аналiз будь-
якого твердження, проблеми чи поняття здiйснюють шляхом певної iн-
терпретацiї за допомогою обраної з цiєю метою логiчної системи: «Ло-
гiчний аналiз окремого виразу полягає в конструюваннi певної мовної
системи та зануреннi даного виразу в цю систему» [13, c. 143].
Класичнi зразки логiчного аналiзу можна знайти в працях Фреге i
Рассела. Фреге неодноразово пiдкреслював, що повсякденна мова є ло-
гiчно недосконалою (неточною), тому якщо при розв’язаннi фiлософ-
ських проблем некритично (буквально) йти за граматичною формою
(структурою) мови, то не уникнути серйозних помилок. Логiчний ана-
лiз усуває такi помилки завдяки виявленню справжньої логiчної фор-
ми мовних виразiв, прихованої за їхньою зовнiшньою (граматичною)
16Починаючи з вiдомого «Запису у поняттях» (Begriffsschrift, 1879).
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оболонкою. Типовими у цьому вiдношеннi є, наприклад, висловлюва-
ння про числа та про iснування.
Згiдно з Фреге, граматична форма тверджень, що мiстять числовi
характеристики, створює iлюзiю приписування даних характеристик
безпосередньо тим чи тим предметам, що, в свою чергу, призводить
до хибного висновку про наявнiсть у предметiв таких властивостей,
яких вони в принципi не мають. Насправдi твердження про числа сто-
суються не самих предметiв, а понять про предмети, точнiше, обсягiв
понять. Наприклад, коли ми говоримо: «Юпiтер має чотири супутни-
ки», то неправильно вважати, що ми нiбито приписуємо Юпiтеровi
властивiсть «мати чотири супутники». Юпiтер має такi характеристи-
ки, як маса, колiр, щiльнiсть тощо, число ж «чотири» характеризує
зовсiм не Юпiтер i навiть не супутники Юпiтера, а обсяг поняття «су-
путник Юпiтера». Тобто це твердження слiд розумiти як «Пiд поняття
„супутник Юпiтера“ пiдпадають чотири предмети» або «Обсяг понят-
тя „супутник Юпiтера“ включає рiвно чотири предмети» [9]. У виразi
«чотири породистих коня» тiльки слово «породистi» репрезентує вла-
стивостi самих коней, а слово «чотири», як i в прикладi з Юпiтером,
стосується поняття «породистий кiнь», вказуючи, що пiд це понят-
тя у даному випадку пiдпадають чотири предмети [19, c. 64]. Такий
логiчний аналiз дав Фреге змогу пояснити природу числа i вперше
сформулювати визначення числа (через абстракцiю) як особливої дру-
гопорядкової множини, тобто множини всiх таких множин, якi мають
однакову кiлькiсть предметiв.
Аналогiчною є ситуацiя з висловлюваннями про iснування, якi, згi-
дно з Фреге, також виражають певну властивiсть понять, зокрема
властивiсть наявностi чи вiдсутностi елементiв у їхнiх обсягах: «Адже
ствердження iснування є не що iнше, як заперечення нуля (Verneinung
der Nullzahl)» [19, c. 64]. I дiйсно, якщо точно йти за граматичною
формою виразiв, то доведеться визнати, що, наприклад, у висловлю-
ваннi «Кентаври не iснують» певним об’єктам, зокрема «кентаврам»,
надається властивiсть «неiснування». Такий пiдхiд спричиняє значнi
фiлософськi труднощi, на якi звернув увагу Алексiус Мейнонг [28], —
надавати об’єкту будь-яку властивiсть можна лише у тому випадку,
якщо цей об’єкт уже iснує, а отже, виходить, що кентаври якимось
чином iснують i не iснують одночасно. Так само, в онтологiчному до-
веденнi буття Бога спроба приписати властивiсть iснування безпосере-
дньо Боговi (а не поняттю Бога) вже заздалегiдь передбачає iснування
вiдповiдного об’єкта, що є типовим випадком petitio principii.
Пiдхiд Фреге дає змогу уникнути небажаних онтологiчних зобов’я-
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зань у виглядi необгрунтованого прийняття об’єктiв, iснування яких
заперечується або ж перебуває пiд сумнiвом. За такого пiдходу у на-
веденому вище висловлюваннi про кентаврiв насправдi не йдеться про
реальнi властивостi таких об’єктiв, як «кентаври». Воно тлумачиться
у значеннi «Поняття „кентавр“ є порожнiм (має порожнiй обсяг)». Та-
кож i твердження «Бог iснує» не означає нiчого бiльшого, нiж «По-
няття „Бог“ є непорожнiм». Останнє твердження потребує окремого
доведення, проте у будь-якому випадку перехiд вiд простої констата-
цiї iснування поняття до висновку про його непорожнiсть є логiчно
некоректним. Отож, за словами Фреге, «оскiльки iснування являє со-
бою властивiсть поняття, то онтологiчне доведення буття Бога не до-
сягає своєї мети» [19, c. 64]. Зазначимо, що аналiз Фреге багато в чому
є спiвзвучним з висновками Канта, який також вiдкидав онтологiчне
доведення, оскiльки iснування не може бути властивiстю «реальних
речей». Проте, на вiдмiну вiд Канта, який взагалi заперечував ста-
тус властивостi для iснування17, Фреге вдалося експлiкувати предикат
iснування як певну властивiсть другого порядку, що стало можливим
завдяки ефективному застосуванню сучасної логiчної технiки.
Фреге першим переконливо продемонстрував, яким чином точний
логiчний аналiз мови дає змогу при дослiдженнi фiлософських про-
блем подолати жорсткi обмеження, зумовленi поверховою грамати-
чною формою мовних виразiв, та розробив надiйнi технiчнi засоби для
вияву їхньої «справжньої» логiчної форми, що дає змогу уникнути ба-
гатьох традицiйних помилок. Цю установку не меншою мiрою, нiж
«лiнгвiстичний поворот», можна вважати «аксiомою аналiтичної фi-
лософiї». У такому розумiннi, як полемiчно гостро зазначив Рассел,
«кожна фiлософська проблема, що пiдлягає необхiдному аналiзу та
поясненню, виявляється або взагалi не фiлософською або ж, у певно-
му розумiннi, логiчною» [38, c. 42].
Звiсно, це не означає, що будь-який твiр, який виходить з-пiд пера
«дiйсно аналiтичного» фiлософа, обов’язково повинен бути насичений
логiчною символiкою (хоча широке застосування рiзного роду симво-
лiв i формул є примiтною ознакою значної частини аналiтико-фiло-
софських текстiв). Багато визнаних класикiв аналiтичної фiлософiї,
таких як Мур, Райл чи Остiн, зовсiм не були професiйними логiками
17«Зрозумiло, що буття не є реальним предикатом, тобто воно не є поняттям про
таке, що могло би бути додане до поняття речi. . . У логiчному застосуваннi воно є
лише зв’язкою в судженнi» [26, c. 770]. Iз точки зору сучасної логiки, це твердження
Канта є досить вразливим, що не може не пiдривати його критику онтологiчного
аргументу загалом.
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та намагалися не торкатися у своїх дослiдження безпосередньо логi-
чної проблематики. Проте їхнi дослiдження пронизанi духом аналiзу,
хоча в них i спостерiгається явне змiщення iнтересу вiд безпосередньо
логiчного до власне поняттєвого i мовного аналiзу, що виражено у
пiдвищенiй увазi до аналiзу мовної практики, тобто до аналiзу засто-
сування мовних виразiв, а не до вивчення їхньої внутрiшньої логiчної
структури як такої. Мета аналiзу залишається, по сутi, тiєю самою—
розв’язання фiлософських проблем шляхом пояснення понять, тобто
через «уточнення розмитих або не зовсiм точних понять» [14, c. 7-8].
У цьому контекстi цiкавою виявляється концепцiя конективного
аналiзу Стросона, протиставленого ним традицiйному «редуктивно-
му» аналiзу. Завдання конективного («поєднувального» — connective)
аналiзу полягає у виявленнi структурних i логiчних взаємозв’язкiв мiж
поняттями. Стросон закликає вiдмовитися вiд розумiння аналiзу ли-
ше як пояснення «складних значущих одиниць способом зведення їх
до простих, iзольованих елементiв значення» [40, c. 17]. На його дум-
ку, дослiдник, як правило, має справу не з окремими поняттями, а
з досить розгалуженою поняттєвою мережею, а отже, аналiзу повин-
на пiдлягати вся «система взаємопов’язаних одиниць, понять, таких,
що функцiя кожної одиницi, окремого поняття може, з фiлософської
точки зору, бути зрозумiлою тiльки через осягнення їхнього взаємо-
зв’язку з iншими одиницями та поняттями»18 [40, c. 19].
4 Аналiтичний стиль постановки й розв’язання фi-
лософських проблем
У передмовi до своєї книги Даммiт характеризує аналiтичну тра-
дицiю (поряд iз феноменологiєю) як особливий стиль у фiлософiї
[17, c. ix]. Не розкриваючи детально цiєї теми, вiн залишає вiдкритим
питання про специфiку аналiтичного фiлософського стилю. Проте в
лiтературi неодноразово звертали увагу на яскраво виражену сти-
лiстичну своєрiднiсть аналiтичної фiлософiї, яка, на думку низки
авторiв, є її важливою категорiальною ознакою, що дає змогу сфор-
мулювати визначення аналiтичної фiлософiї загалом. Так, на думку
О.Ф. Грязнова, «в широкому розумiннi аналiтичну фiлософiю можна
тлумачити як певний стиль фiлософського мислення» [2, c. 13]. На йо-
го погляд, цьому стилю притаманнi «строгiсть, точнiсть використо-
18Про передумови такої концепцiї аналiзу в iсторiї фiлософiї (зокрема в античнiй
фiлософiї) див.: [11, c. 405-423].
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вуваної термiнологiї, обережне ставлення до широких фiлософських
узагальнень i спекулятивних мiркувань. Для фiлософiв аналiтичної
орiєнтацiї сам процес аргументацiї важливий не менше, нiж результат,
якого за його допомоги досягають. При цьому аргументованiй перекон-
ливостi iдей надають перевагу над їхнiм емоцiйним впливом» [2, c. 13].
Таким чином, ми отримуємо свого роду «стилiстичне визначення»
аналiтичної фiлософiї, згiдно з яким останню вирiзняє передусiм пра-
гнення до доказовостi та ясностi [22, c. 432]. Як зазначає Цезаре Козо,
таке визначення вимагає вiд фiлософа, який працює в аналiтичному
ключi, дотримання суворих методологiчних вимог. Аналiтичний фiло-
соф зобов’язаний оперувати тiльки чiткими, однозначними тверджен-
нями й поняттями, застосовувати для їх обгрунтування точнi доводи,
використовуючи як iнструмент формальну логiку; крiм того, науково-
му аналiзу фундаментальних фiлософських понять повинно передува-
ти їх неформальне, «до-теоретичне» роз’яснення [15, c. 55-63].
Подiбно розв’язує питання про специфiку аналiтичної фiлософiї й
Фьоллесдаль, коли пише: «Що вирiзняє аналiтичну фiлософiю— це
радше особливий спосiб пiдходу до фiлософських проблем, хоча. . . та-
кий пiдхiд не варто ототожнювати з будь-яким конкретним методом
аналiзу фiлософських понять» [18, c. 4]. Сутнiсть такого пiдходу Фьол-
лесдаль виражає за допомогою двох слiв — «аргументацiя та обгрун-
тування» (argument and justification). Аналiтичний фiлософ повинен
не лише проголошувати рiзнi фiлософськi положення, але й передусiм
висувати чiткi доводи (пiдстави) для цих положень, що передбачає
експлiкацiю їхнiх логiчних взаємозв’язкiв i випробування на мiцнiсть
з точки зору їхньої можливої спростовуваностi. Саме тому, як вважає
Фьоллесдаль, в аналiтичнiй фiлософiї таке важливе мiсце вiдводять
аналiзу мови: «Мовний аналiз необхiдний, аби уникнути невизначе-
ностi й неясностi, якi можуть бути вирiшальними для обгрунтування
того чи того мiркування» [18, c. 8].
Загалом прагнення до ясностi, обгрунтованостi та доказовостi фiло-
софських побудов можна вважати характерною ознакою, що виражає
принципову орiєнтацiю аналiтичної фiлософiї на iдеали рацiонально-
стi та науковостi. Багато аналiтичних фiлософiв розглядають себе як
продовжувачiв рацiоналiстичної традицiї у свiтовiй фiлософiї, репре-
зентованої такими iменами, як Аристотель, Фома Аквiнський, Декарт,
Лейбнiц, Кант; саму ж аналiтичну фiлософiю тлумачать як втiлення
рацiоналiстичної парадигми фiлософської думки на сучасному етапi.
У свою чергу, установка на науковiсть зовсiм не означає ототожнен-
ня фiлософiї з наукою чи поширення на фiлософiю методологiчних
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стандартiв природничих наук. Скорiше йдеться саме про особливий
науковий стиль у фiлософiї, який дає змогу говорити про аналiтичну
фiлософiю як про безумовно наукову фiлософiю.
Рортi сказав про це так: «Аналiтичну фiлософiю можна прибли-
зно визначити як спробу поєднати перехiд вiд обговорення досвiду
до обговорення мови— те, що Густав Бергман назвав „лiнгвiстичним
поворотом“ — з черговою спробою професiоналiзувати цю дисциплiну
шляхом дедалi бiльшого її наближення до науки. Лiнгвiстичний по-
ворот властивий для всiєї фiлософiї ХХ сторiччя, що спостерiгаємо
не лише у Карнапа, Айєра, Остiна й Вiтгенштейна, але й у Гайдегге-
ра, Гадамера, Габермаса й Деррiди. Вирiзняє аналiтичну фiлософiю
вiд iнших фiлософських iнiцiатив ХХ сторiччя iдея, що такий пово-
рот, разом iз застосуванням символiчної логiки, робить можливим, або
принаймнi бiльш простим, перетворення фiлософiї на наукову дисци-
плiну. Можна сподiватися, що фiлософи зможуть завдяки кропiтким
та узгодженим дослiдженням додати й свої цеглинки в спорудження
знання» [35].
5 Пiдсумковi зауваги. Аналiтична фiлософiя i «по-
долання метафiзики»
У данiй статтi були розглянутi деякi характернi риси аналiтичної
фiлософiї як особливої течiї сучасної фiлософської думки. Вихiдним
пунктом нашого дослiдження стало визначення аналiтичної фiлосо-
фiї Майклом Даммiтом i його критичне обговорення у низцi праць
останнiх двох десятирiч. Пiдводячи деякi попереднi пiдсумки цього
обговорення, наголосимо, що хоча визначення Даммiта загалом до-
сить точно виражає специфiку аналiтичної фiлософiї, воно потребує
уточнення через залучення певних додаткових ознак. Узагальнюючи,
можна стверджувати, що для аналiтичної фiлософiї так чи iнакше є
обов’язковими: 1) прагнення розглядати й розв’язувати власне фiло-
софськi проблеми через фiлософський аналiз мови (лiнгвiстичний по-
ворот); 2) активне використання методiв i засобiв сучасної логiки, а
також зв’язок iз певною точною фiлософською термiнологiєю, яка має
бути введена логiчно коректно; 3) високi вимоги до ясностi та чiтко-
стi аргументацiї, використовуваної для обгрунтування фiлософських
положень.
Слiд пам’ятати, що будь-яка спроба дати визначення такому скла-
дному й багатогранному явищу, як аналiтична фiлософiя, неминуче
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буде носити значною мiрою умовний характер. Дiйсно, якщо спробу-
вати сформулювати щось на кшталт стандартної дефiнiцiї з жорстким
набором необхiдних i достатнiх умов, то в результатi доведеться ви-
ключити з аналiтичних фiлософiв ряд мислителiв, якi тiсно асоцiю-
ються з цiєю течiєю, у творчостi яких певна ознака виражена недо-
статньо чiтко. Якщо ж тлумачити аналiтичну фiлософiю як широке
поняття, утворене за принципом «сiмейної подiбностi» у розумiннi Вiт-
генштейна, то важко уникнути зворотного ефекту, а саме: тлумачен-
ня як «аналiтичних» таких фiлософiв, яких навряд чи доцiльно сюди
вiдносити (наприклад, тих же Аристотеля, Декарта та iн.) [24]. Тому
будь-яку такого роду «таксономiчну активнiсть» слiд розглядати не як
iнструмент проведення раз i назавжди заданих вододiлiв i меж, але як
привiд для подальших роздумiв, що допомагають прояснити iсторичне
корiння аналiтичної фiлософської традицiї, її методологiчнi особливо-
стi, а також її взаємодiю з iншими напрямками сучасної фiлософiї й
фiлософськими концепцiями минулого [22, c. 426].
На завершення заторкнемо ще одну важливу тему, без хоча б коро-
ткого обговорення якої розмова про аналiтичну фiлософiю буде сут-
тєво неповною. Йдеться про вiдоме «подолання метафiзики», яке ча-
сто розглядають як ще одну iз найважливiших ознак аналiтичної фi-
лософiї. Зазвичай його пов’язують iз дiяльнiстю Вiденського гуртка,
точнiше — з iменем Рудольфа Карнапа i його блискучою статтею «По-
долання метафiзики логiчним аналiзом мови» [12]. У цiй статтi Кар-
нап характеризує речення традицiйної метафiзики як «несправжнi»,
як «псевдоречення» й вiдстоює тезу про їхню суцiльну беззмiстовнiсть.
Зокрема, беззмiстовними (тобто такими, що нiчого не означають) є пе-
реважна бiльшiсть специфiчно метафiзичних термiнiв, таких, як «аб-
солют», «буття сущого», «еманацiя», «субстанцiя», «Бог» тощо. Спи-
раючись на здiйснений ним логiчний аналiз, а також на принцип вери-
фiкацiї як метод встановлення смислу, Карнап стверджує, що «осми-
слених метафiзичних речень взагалi не може бути» [12, c. 235], а отже
будь-якi претензiї метафiзики на будь-яке знання повиннi бути вiдки-
нутi. Тим самим Карнап не тiльки виражає позицiю Вiденського гур-
тка й раннього Вiтгенштейна, згiдно з якою завданням фiлософiї є не
вiдкриття нових iстин, а пояснення змiсту висловлювань конкретних
наук й повсякденної мови, але й продовжує давню традицiю крити-
ки метафiзики, класичнi зразки якої можна вiднайти, наприклад, у
працях Юма й Канта19.
19За влучним зауваженням Вiндельбанда, «Кант завдав удару фiлософiї, наголо-
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Ця настанова на «подолання метафiзики» тiсно поєднана з бороть-
бою Мура й Рассела проти мiстифiкованої фiлософiї гегельянського
типу, яку вони розгорнули на межi ХIХ–ХХ сторiч. Мур критику-
вав гегельянство з позицiй повсякденної мови, стверджуючи, що воно
«не бiльш обгрунтоване, нiж припущення, що химера живе на Мiсяцi»
[30, c. 545]. Натомiсть Рассел вважав, що «метафiзичне вiровчення—
помилковий результат, породжений емоцiями» [37, c. 12]. Таку позицiю
не слiд тлумачити як вiдмову вiд фiлософiї загалом. Пiд «метафiзи-
кою» у цьому випадку розумiють спекулятивну фiлософiю езотери-
чного типу, що має форму своєрiдної «релiгiї й теологiї iнтелектуалiв,
посвячених i мудрих» [34, c. 28]. У такому розумiннi саме Гегеля зазви-
чай розглядають як типового метафiзика. Ставлення аналiтичних фi-
лософiв до «системи та методу» Гегеля переважно збiгається з оцiнкою
гегелiвської фiлософiї, яку дав Шопенгауер i яку з явною симпатiєю
цитує Поппер: «Цi жахливi нагромадження слiв, що анулюють одне
одного та суперечать одне одному, що примушують розум мучитися в
марних спробах взагалi думати про що-небудь пов’язане з ними, доки
вiн не самозруйнується вiд абсолютного виснаження» [34, c. 74].
В iсторичному планi критика такої «мiстичної метафiзики» стала
одним iз джерел аналiтичної фiлософiї, проте можна стверджувати,
що така «антиспекулятивна» установка зберiгається в нiй до теперi-
шнього часу. Бiльшiсть представникiв рiзноманiтних вiдгалужень ана-
лiтичної фiлософiї сходяться на думцi, що фiлософiя як така не може
й не повинна продукувати нiякого апрiорного («абсолютного») знання
про дiйснiсть, а тим бiльше претендувати на роль всеосяжного вчення
«про свiт загалом» та його «всезагальнi закони».
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